WIENER 
RUNDSCHAU 


HERAUSGEGEBEN VON FELIX RAPPAPORT 


15. FEBRUAR 1901 


V. JAHRGANG, Nr. 4 


DIE ÄSTHETISCHE NATURBETRACHTUNG KEPLERS. 


Von OTTO BRYK (Wien). 


Im tiefsten Innern unbefriedigt, trotz 
der täglich sich mehrenden Zahl natur- 
wissenschaftlicher Entdeckungen; wirklich 
wertvollen Gedankengängen gegenüber 
voreingenommen, infolge der Gleich- 
wertigkeit all dieser erkannten Thatsachen : 
hat das gegenwärtige Zeitalter die Fähig- 
keit verloren, auch den subjectiven 
Gehalt von Natursystemen zu würdigen, 
die Architektonik solcher Systeme nicht 
bloß nach ihrer physikalischen, sondern 
auch nach ihrer ästhetischen Bedeutsam- 
keit aufzunehmen. 

Wohl darf nicht in Abrede gestellt 
werden, dass es — im allgemeinen — 
um die Naturwissenschaft besser bestellt 
ist, wenn sich der einzelne Forscher nur 
mit dem Phänomenalen seines Forschungs- 
gebietes befasst,"und sich damit bescheidet, 
den unerklärlichen Rest den speculativen 
. Disciplinen selbst zuzuweisen; und dass 
einer ganz nebulosen, durch keinerlei 
Grenzen eingeschränkten Naturdarstellung 
Angel und Thor geöffnet sind in dem 
Momente, da man von jeder Controlier- 
barkeit des Erschlossenen absieht, und 
dem Naturforscher die Freiheit lässt, ohne 
jede Rücksicht auf das bereits Erkannte 
oder Gefundene, seinen Phantasmen den 


Charakter objectiv wahrnehmbarer That- 
sachen zu verleihen. 

Ganz anders aber verhält es sich, 
wenn es einem harmonisch fühlenden 
Geiste gelungen ist, die Phänomene in 
ihrer einfachen Größe anschaulich zu 
beschreiben, die Gesetzmäßigkeit in ihrem 
Ablaufe darzulegen, durch starre Formeln 
den begrifflichen Operationen näher zu 
bringen, und nunmehr an die stillen 
Kräfte unseres Gemüthslebens anzuknüpfen; 
wenn es ihm gelungen ist, zunächst die 
von der Vernunft aufgeworfenen Fragen 
zu beantworten, und dann zu zeigen, wie 
es dieselben Relationen sind, in denen 
der Verstand seine Beruhigung findet, 
und unser Empfindungsleben. Dass der 
Weg psychologisch der entgegengesetzte 
ist, dass einem solchen Genius zunächst 
klar und gegeben ist, wie sein Innenleben 
auf den Kosmos reagiert, und dass er 
dann erst darangeht, der logischen oder 
physikalischen Berechtigung seiner Welt- 
ansicht nachzugehen, und mit Erfolg auf 
die Erklärung des Weltbildes anzuwenden 
— darf wieder jene nicht anfechten, denen 
es, wie sie stark hervorheben, um die 
objective Giltigkeit und Controlierbarkeit 
allein zu thun ist. 


BRYK: 


Die eben erwähnte Art der Natur- 
betrachtung steht der künstlerischen Welt- 
auffassung näher als der im eigentlichen 
Sinne so genannten wissenschaftlichen 
Behandlung und Verwertung der That- 
sachen. Denn die Kunst wird gerne definiert 
als das Vermögen, einen Weltausschnitt 
darzustellen, nicht, wie es sich den Sinnen 
schlechtweg darstellt, sondern wie es von 
einem bestimmten (»genialen«) Bewusstsein 
angesehen wird, welches das Angeschaute 
nach außen verlegt, in der tief wurzeln- 
den Überzeugung, dass die Art und Weise, 
wie es die Dinge ansehe, dem Wesen 
der Dinge selbst conform sei. Hinwieder 
liebt man es, die Wissenschaft zu be- 
zeichnen als die Summe des nur in den 
Dingen und an den Dingen allein Er- 
kannten, wie es sich jedem Bewusstsein, 
und nicht bloß dem genialen, nothge- 
drungen darstellen muss. Geht man der 
Definition der Wissenschaft eingehender 
nach, und verfolgt man im speciellen die 
Entwicklungsgeschichte der einzelnen Disci- 
plinen, so überzeugt man sich bald, dass 
nur die »wissenschaftliche Beschreibung « 
des einen oder anderen Phänomens in 
Wahrheit der angeführten Definition ent- 
spricht; dass das Concipieren wissenschaft- 
licher Systeme jedoch ohne die An- 
nahme subjectiver Bewusstseinsmomente 
geradezu unerklärlich wird. Wäre esanders, 
so wäre jedermann schon von Natur aus 
der bedeutendste Naturforscher, da es ja 
niemandem einfallen kann, physikalische 
Vorgänge anders zu sehen, als sie that- 
sächlich vor sich gehen. 

Aber nicht bloß der Umstand, dass 
einige Wenige die natürlichen Vorgänge 
anders ansehen als die Übrigen, lässt 
eine Analogie zwischen künstlerischer und 
wissenschaftlicher Weltbetrachtung — im 
üblichen Sinne dieser Bezeichnungen — ver- 
muthen, sondern mehr noch die viel zu 
wenig gewürdigte Thatsache, dass sich 
der wahre Naturforscher durch einen ihm 
selbst unerklärlichen Zwang bestimmt sieht, 
seinen eigenen Ahnungen kosmologische 
Bedeutsamkeit zu unterlegen. Es ist eine 
Wahrheit, die niemand im Ernste be- 
zweifeln wird: zuerst wird geahnt, dann 
erst erschlossen, bewiesen, demonstriert. 

Eine weitere Analogie ergibt sich, 
wenn die Beziehungen des Traumlebens 


‘stoßenden Dinge«, 
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zur künstlerischen Thätigkeit ins Auge ge- 
fasst werden, die Schopenhauer zum 
erstenmale mit meisterhafter Klarheit ent- 
wirrt hat. Ihm verdankt man die fein- 
sinnige Beobachtung, dass die Phantasie- 
gebilde des wachen Durchschnittsmenschen 
nie jene Klarheit besitzen, die ihn im 
Traume bald in ein Wonnemeer versinken, 
bald in schauerliche Abgründe stürzen 
lässt. Die Phantasiebilder der Wachenden 
sind unbestimmt, schattenhaft vag, die 
Vorstellungen der Träumenden plastisch, 
farbig und bestimmt. Nur dem genialen 
Gehirn gelingt es, auch im wachen Zu- 
stande die Dinge in ihrer farbenprächtigen 
Plasticität zu schauen, die cerebral ent- 
standenen Bilder centrifugal nach außen 
zu leiten und durch ein sinnliches Mittel 
zu fixieren. Dem gestaltenden Künstler 
gleich, coordiniert der geniale Naturforscher 
mit der wahrgenommenen Erscheinung ein 
Symbol, das nirgends aus der Erfahrung 
geschöpft wurde, das allein seinem reichen 
Innenleben Entstehung verdankt — und 
verlegt es nach außen, in die Welt der 
Töne und Farben. Im wachen Traume 
sieht er die Welt in krystallener Klarheit, 
nicht durchwühlt vom »Streit der sich 
und hinter diesem 
durchsichtigen Gebilde die Welt des 
fliehenden Scheines, wie sie so seltsam 
übereinstimmt mit den geisterhaften Ge- 
stalten seines ruhig verharrenden Traum- 
bildes. Aus dem Kampfgetümmel dringt 
die Klage um Frieden und Ruhe. Aber 
was das dumpfe Ohr nicht mehr ver- 
nimmt, was das schwache Auge nicht 
ınehr erblickt, zaubert das denkgewaltige 
Gehirn hervor aus dem Reiche der Schatten, 
in krausen, seltsamen Schriftzeichen, in 
denen die ewige Wahrheit wieder auf- 
ersteht, von der unendlichen Harmonie der 
Welt, von der uralten » Zarmonice mundi«. 


x 


Solch ein Wach- und Wahrträumer im 
Reiche der Wissenschaft, solch ein tief- 
sinniger Schlafwandler und Weltenwanderer, 
ein » Kosmotheoros«,warJohannesKepler. 
Ihm, der tief eingedrungen war in die 
geheimnisvolle und doch so lichtvolle Lehre 
der Pythagoräer, dem Plato im »Philo- 
laos« und »Timaeos« so viel enthüllt hatte 
über die mystische Harmonie aller krei- 
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senden und klingenden Welten — den 
Kopernikus beobachten und Tycho de 
Brahe rechnen gelehrt hatte, ward es zur 
unzerstörbaren Überzeugung, dass nicht 
allein blind wirkenden mechanischen, 
sondern auch bewusst gestaltenden Kräften 
ein Antheil an der Erhaltung des Welten- 
spieles zukomme. Der sehnsüchtigeRuf nach 
Frieden, den die geängstigte Creatur so 
oft erschallen lässt, fand seinen Wiederhall 
in der Brust des kranken Mannes. Dem 
rastlosen Streben der irdischen Menschheit 
setzt er das in sich abgeschlossene Kräfte- 
spiel des ganzen Planetensystems entgegen, 
dem Missklange des irdischen Jammers und 
Jubelns die nie gestörte Harmonie des 
Planetenreigens. 

Es ist bezeichnend für Kepler, dass er, 
der Pythagoräer und Schüler Platos, die 
schöne Mythe von der kreisförmigen Bahn 
der Himmelskörper zerstören musste; er 
zeigt, wie es nimmermehr Streben der 
mystischen Weltbetrachtung sein kann, 
die Erscheinungen anders darstellen zu 
wollen, als sie wirklich verlaufen. Der 
mystisch in die Welt blickende Geist »lügt 
keine Phänomenes, er interpretiert sie 
nur anders, als der emsig zählende und 
registrierende Empiriker. Die Entdeckungen 
der Ellipticität der planetarischen Bahnen, 
die Kepler aus der sehr excentrischen Mars- 
bahn erschlossen hat, war für den phantasie- 
vollsten aller Naturforscher nur ein Finger- 
zeig, die Harmonie Platos und der Pythago- 
räer nicht in der räumlich gegebenen 
Mannigfaltigkeit zu suchen, sondern in den 
die Veränderung der Objecte im Raum 
beherrschenden Gesetzen und Beziehungen. 
Er verließ die geometrische Symmetrie, 
der er noch im Mysterium cosmographicum 
so viel Aufmerksamkeit und Nachdenken 
zugewandt hatte. Schon ein flüchtiger 
Anblick der organischen Natur musste ihn 
erkennen lassen, dass geometrische Sym- 
metrie nach den Richtungen der drei 
Hauptachsen nicht jenes Ziel war, welches 
er den harmonisch gestaltenden Kräften 
des Kosmos im ersten Augenblicke zu unter- 
legen bereit war. Der Leib des Menschen 
allein, den er als Spiegelbild zum Makro- 
kosmos anzusehen gewohnt sein musste, ist 
nur nach einer Achse hin symmetrisch 
und lässt sich nicht ohneweiters in einen 
morphologischen Cajon zwängen. 


Deshalb wandte er sich einer anderen, 
von der geometrischen ganz unabhängigen 
und von ihr ganz verschiedenen Sym- 
metrie zu, die nur den inneren Sinn, 
dessen Form die Zeit ist, in contemplative 
Ruhe zu versetzen vermag. Der Sym- 
metrie stellte er die Harmonie entgegen. 
Dieselben Verhältniszahlen, welche die Con- 
sonnanz der Accorde bestimmen, müssen 
auch in den Verhältniszahlen der solaren 
Entfernungen zum Vorscheine kommen. 
Stets bleiben die Zahlenverhältnisse conson- 
nanter Accorde gewahrt; in kunstvoll 
verschlungenen Bahnen dahinwandelnd, 
versetzen die Planeten den Äther in 
Schwingungen und erfüllen derart die 
Welträume mit den ruhig verschwebenden 
Tönen periodisch wechselnder Dur- und 
Moll-Dreiklänge. 

Dies ist der Inhalt der vielbelächelten 
»Harmonice mundi«, in der eine Fülle der 
tiefsinnigsten Ahnungen und geistvollsten 
Hypothesen über metrische Verhältnisse 
in der organischen und anorganischen 
Natur, über den Zusammenhang der irra- 
tionalen Zahlen mit geometrischen Ver- 
hältnissen, über die morphologischen Bau- 
gesetze des Thierkörpers, schließlich über 
den Zusammenhang geometrischer und 
musikalischer Symmetrie - Formen ver- 
schwenderisch eingestreut sind. Von all 
dem Genannten hat die Wissenschaft 
unserer Tage nur dasjenige behalten, was 
auf die Bestimmung der Bahn-Elemente 
unmittelbar Bezug hat, während eine Reihe 
von Behauptungen, die Kepler bloß auf 
Grund seiner mystisch-harmonischen Welt- 
Anschauung und seiner gründlichen Plato- 
Studien in die Welt rief, in der Folge 
durch die Fortschritte der theoretischen 
Physik und der beobachtenden Natur- 
wissenschaft ihre schönste Bestätigung 
gefunden haben. Es sind dies: die Idee 
einer von der Sonne ausgehend zu 
denkende Centralkraft, die der Größe der 
Massen direct und dem Quadrate ihres 
Abstandes indirect proportional ist — im 
Prodromus astronomicus; von der Existenz 
eines kosmischen Ringes zwischen Mars 
und Jupiter — bekanntlich der Ring der 
im verflossenen Jahrhundert entdeckten, 
sogenannten kleinen Planeten — in der 
„Harmonice mundi“; und von der Bewohn- 
barkeit der Planeten im „Sommium asfro- 
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nomicum‘‘ — eine durch die Mars-Beobach- 
tungen Schiaparellis äußerst wahrschein- 
lich gewordene Hypothese. 

Die ganze Geschichte der Natur- 
wissenschaft kennt keinen ähnlichen Fall, 
bei welchem ein einziger Mann, nur der 
Kraft und Schönheit seiner Welt- 
auffassung vertrauend, eine solche Fülle 
von früher ungeahnten, fruchtbaren Hypo- 
thesen, ohne exacte Begründung, gleichsam 
im Fiebertraume des Schaffens aufstellte. 
Gegenüber solchen Thaten verschwindet, 
was kleinliches Pedantenthum an dem 
organischen Wunderbau der Kepler’schen 
Schriften auszusetzen findet, und was — 
gegebenenfalls — allein dem mächtigen 
Einflusse eines finsteren Zeitgeistes zu- 
geschrieben werden muss. 

Rein psychologisch betrachtet und 
losgelöst von seiner wissenschaftlichen 
Bedeutung, erscheint Kepler als der 
Wenigen Einer, der, gleich Giordano 
Bruno, tief im Innern fühlt, was draußen 
die Welt bewegt, der sich Eins weiß mit 
dem Kosmos, und der in unendlicher Liebe 
zur Welt sein eigenes Empfindungsleben 
auf sie überträgt. Wie er selbst die Macht 
der Harmonie kennt, so setzt er auch vom 
Sonnensystem voraus, dass es dieselben 
Zahlenverhältnisse, wie er, das Einzelwesen, 
harmonisch appercipiert und in ihnen 
seine Befriedigung findet. Für ihn, den 
letzten großen Pythagoräer, gewinnt die 
Musik die Leidenschaften bezähmende, 
kosmische Bedeutung. Aus musikalischen 
Gesetzen construiert Kepler die Welt. 
Der ganze, gewaltige Apparat der Geo- 
metrie, Mathematik und Astronomie rückt 
auf, um es der Menschheit zu verkünden, 
dass das Weltsystem ohne Leid in ruhiger, 
ewiger Harmonie seine Bahn geht. Es hat die 
höchste Erkenntnis erreicht, und ist ohne 
jegliches Begehren. So soll das Sonnen- 
system zu einem bewussten Wesen, dem 
Empfindungswerte nach Analogie des 


unserigen zugeschrieben werden. An Stelle 
der mechanischen Natur mit ihren Zug- 
und Druckkräften tritt die organische mit 
ihren ansteigenden Daseinsstufen. 

Aber auch vom objectiv-wissenschaft- 
lichen Standpunkte wird ihm niemand die 
höchste Würdigung versagen dürfen: 
Entdecker der drei großen Gesetze, die 
seinen Namen tragen, gebürt ihm ein 
Haupt-Antheil an der Erforschung der 
mechanischen Gesetze der Planetenbewe- 
gung und damit der Massenbewegung 
überhaupt. Seinen mathematischen Tief- 
sinn hat de la Place hervorgehoben, den 
niemand im Verdachte haben wird, gegen- 
über den Verfechtern der mystisch-sym- 
bolischen Naturbetrachtung jemals Conni- 
venz gezeigt zu haben. Die Erfindung 
des Fernrohres weist ihm einen Platz an 
unter den größten Pfadfindern auf dem 
Gebiete rein methodologischer Natur- 
beobachtung, die man als der unfrucht- 
baren mystischen Behandlungweise polar 
entgegengesetzt zu bezeichnen pflegt. 

Wenn er in manchem geirrt hat, so 
war er in vielem unendlich groß; während 
andere — nach Goethes schöner Bemer- 
kung — wenig irren, aber auch wenig 


‘ Wahrheiten zu Tage fördern. Niemals das 


wirklich Bedeutungsvolle, ohne mancherlei 
Wertloses; aber auch niemals strenge, 
exacte Naturforschung ohne die befruch- 
tende Thätigkeit der Phantasie, ohne die 
vorauseilende anticipierende Ahnung. Denn 
ohne den himmelstürmenden, sich selbst 
verzehrenden Flug und das lodernde Feuer 
der selbstumarmenden Phantasie gibt es 
wohl ein Abzählen von Beinpaaren, ein 
Bestimmen von Umdrehungszeiten, ein 
Abwägen bis auf die berühmte vierte 
Decimale; Meereshöhen, Sternorte, speci- 
fische Gewichte, lateinische Namen; alles 
— nur keine echte, dem schweren Werke 
der Welt-Erklärung frommende Natur- 
wissenschaft, 
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ÜBER HENRY BEYLE-STENDHAL.* 


Von ERNST SCHUR (München). 


Henry Beyle, ein Künstler des Milieus 
und der Seele. 

Man muss dabei seine Zeit in An- 
rechnung bringen. Heute gilt das als eine 
Forderung, die man erfüllt und nach deren 
Erfüllung man sich gerecht ausruhen 
kann. Stendhal suchte sich damals tastend, 
unbewusst und doch wohl mit einem 
geheimen Schauder des Wissens seinen 
Weg und erfüllte schwankend und doch 
sicher etwas, das als Forderung ihm nicht 
bekannt war. Ihm wurde dafür keine 
Anerkennung zutheil. Das ist eine weise 
Mahnung, die sich jeder rechte Künstler 
zu Herzen nehmen wird. Noch: nie ward 
einer groß, indem er ein Programm treu 
erfüllte. Sich-selbst-treu sühnt die Treu- 
losigkeit gegen Andere, und den nach- 
kommenden Geschlechtern erscheint diese 
Treue gegen ein Programm — Richtung 
genannt — nur als ein Zeichen eigener 
Schwäche; wer sich selbst nicht hält, 
lehnt sich an, schafft sich einen Fetisch. 
Darum soll man gegen diese Reden 
immer misstrauisch sein. Wir kennen 
allerdings alle diese Umstände, diese Zeit- 
und Streitfragen und diese gequälten 
Schreie; aber wenn nun diese Zeit 
vorübergerauscht ist und mit ihr all das 
Zufällige und Kleine, das ihr doch Ge- 
präge gab — was bleibt dann noch? 
Freilich ist da die Grenze schwer zu 
ziehen, und wo hier die Gewissheit liegt, 
ist selbst Dem nicht klar, der sie fand. 

Wenn man Henry Beyle seine roman- 
tische Note vorwirft, die ihm die Dinge 
oft übertrieben und verzerrt gibt, so mag 
man mit einem Gegeneinwand antworten. 
Wieviel von diesem romantischen Blut 
kreist nicht noch in unseren heutigen 


Künstlern? Beyle ist dagegen noch ein 
Kind und hat positive Werte dafür vor- 
zuweisen. Man muss, um das verstehen zu 
können, gleichsam das Kleid seiner Zeit 
ausziehen können. Und auch das wirft 
man ihm vor: er sei den äußeren 
Geschehnissen gegenüber so machtlos. 
Sind andere unter den Jetzlebenden ihm 
etwa darin über, den Sinn des Lebens 
zu fassen? Ein deutliches Zeichen für 
diese Hilflosigkeit ist der Schluss unserer 
Romane, Aber gerade hier ist Beyle ehr- 
licher, offener als viele heutige Künstler, 
die dann ein Gesäusel und Gebimmel 
anheben und ein Ende wähnen, wo sie 
sich in die nebligen Wolken einer all- 
gemeinen Stimmungsmacherei verirren. 
Man kann ruhig zugeben, dass Beyle in 
der willkürlichen Art und Weise, wie er oft 
den Schluss herbeiführt, Mängel zeigt, die 
von einem hohen künstlerischen Standpunkt 
nicht zu billigen sind, aber selbst da — 
muss man zugestehen — besitzt er noch 
so viele Vorzüge, enthüllt er so viele 
heimliche und reine Reize, die er halb 
doch wieder verbirgt, dass er darin wohl 
die meisten noch übertrifft. Auch in diesen 
Fehlern zeigt sich eine hohe geistige 
Überlegenheit, insofern, als er sie nicht zu 
bemänteln sucht. Nimmt man nun noch 
dazu, dass sich Stendhal damals allein 
auf diesem seinem Spürwege nach dem 
neuen Lande befand, so muss man zu- 
gestehen, dass er seinem Ziele mit einer 
Sicherheit zuschritt, die verblüffen muss. 
Allerdings klafft ein Widerspruch zwischen 
innerem Erlebnis und deren Verdeut- 
lichung einerseits und dem Hineinführen 
der äußeren Geschehnisse in das Leben 
seines Helden andererseits. Da aber dieser 


* Henry Beyle lebte von 1783—ı1842. Erst jetzt erscheint eine Auswahl seiner Werke 
in der Übertragung von Fr. von Oppeln-Bronikowski bei Diederichs in Leipzig, beginnend mit 


»Rouge et noir«. 
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Zwiespalt heute beinahe noch ebenso 
klafft und ebensowenig überwunden ist, 
so kann man es diesem Menschen von 
ı800 wohl nicht allzusehr verargen. 
Herr Friedrich von Oppeln-Bronikowski, 
der Übersetzer des in der Anmerkung 
angeführten Romanes, findet Veranlassung, 
zugestehen zu müssen, dass bei Beyle in 
dieser Führung der Schlusslinie allzu 
reichliche Mängel auftreten. Ich brauche 
nicht zu sagen, dass ich diese Ansicht 
nicht theile. Der Herr Übersetzer nimmt 
da noch viel zu sehr einen Standpunkt 
ein, dem der Einfluss literarischer Strö- 
mungen sehr anzumerken ist. Er glaubt, 
einen Compromiss machen zu müssen, 
wo er in der Ruhe seines künstlerischen 


Gewissens abweisend sein durfte. Dieses 
Problem, wie der Held ins Leben zu 
entlassen ist — das Problem gleichsam 


einer Auflösung in die großen Linien des 
Lebens — das ist auch heute noch 
Problem. Es war vielleicht ein guter 
Schachzug des Übersetzers, seinem Autor 
ein wenig seine Fehler vorzurechnen; so 
kommt man in die Zwangslage, den 
Autor gegen die ungerechten Vorwürfe 
seines Übersetzers zu vertheidigen. Dieser 
Mangel ist ein Mangel an der Fähigkeit, 
seinen Standpunkt so zu wählen, dass 
sich diese Unebenheiten der Wahrnehmung 
in dem Dichter ausgleichen. Und man 
kann sagen, dass an der Versöhnung 
dieser Gegensätze eigentlich immer noch 
gearbeitet wird. Es ist dies auch zum 
guten Theil eine Folge der technischen 
Handhabung, und namentlich muss man 
dies bei Beyle in Anrechnung bringen, 
der eben erst die Waffen für diesen neuen 
Gang sich schliff. Eigentlich, wenn man 
bedenkt, dass es nur einen gibt, der an- 
nähernd diesen Standpunkt fand und dem 
diese Ausgleichuug daher gelang, aus 
welchem Grunde er auch, soweit es jetzt 
zu übersehen ist, alle, die in oder außer 
Europa noch schaffen und arbeiten, über- 
trifft — Leo Tolstoi — wie kann man da 
bei Beyle noch von einem Mangel reden? 


Es packt Einen oft die Sehnsucht, in 
einer Zeit aufgeblasener Gefühle, unechter 
Verbrämungen, unwahrer Vergrößerungen 
und Verrückungen einen Roman sich zu 


"Gesetzes von der 


denken, eiskalt wie ein Gletscher, alle 
Gefühle wie in einen dicken, undurch- 
dringlichen Pelz eingehüllt; nur die Personen 
selbst sprechen und handeln, sonst nichts. 
Heute hört man meist nur den Autor, 
der über seine Personen schwätzt wie ein 
Waschweib, und den Strom seiner ge- 
fühlsduseligen Bemerkungen um das 
Ganze fließen lässt, so dass es ein Brei 
wird, den man Stimmung nennt. Die 
Autoren heißen Stimmungskünstler. Für 
unsere heutige Zeit ist dabei — um Ent- 
gegnungen vorzubeugen — zu bemerken, 
dass es einen Abschnitt in der Entwick- 
lung gibt, wo alles, auch dies, sich recht- 
fertigt; doch thut diese Erkenntnis einem 
kritischen Urtheil keinen Abbruch. 

Nun — hier ist dieser Autor. Seine 
Schilderungen liegen vor uns wie eine 
wundervoll klare Landschaft im Winter. 
Alles ist klar zu erkennen, tritt deutlich, 
rein und scharf vor die Augen. Ein 
Wintertag ist immer stark und voll Hoff- 
nungen, ist niemals ein End-, immer, wie 
ich ihn hier sehe, ein Ausgangspunkt. 
Diese kühle Vornehmheit, die Stendhal 
sich seinem Stoff gegenüber wahrt, be- 
ruht auf der Erkenntnis eines künstlerischen 
Distanz des Stofies. 
Diese ermöglicht ihm die Sicherheit, die 
Ruhe der Beobachtung, und erlaubt ihm, 
unbeeinflusst durch Vorliebeoder Abneigung, 
mehr nebeneinander und tiefer unterein- 
ander zu sehen. Im Grunde also ist es 
eine Folge seines künstlerischen Charakters. 
Ebenso eine Folge seines wahren, tiefen 
Erkenntnisdranges. Er vermischt oder ver- 
mengt nicht die Welt der Erscheinungen. 
Das zog Nietzsche, diesen reinlichsten 
Künstler, zu ihm hin. Ungemein scharf 
arbeitet sich damit sein literarisches Porträt 
heraus. Er kriecht nicht am Boden, klein 
unter Kleinen, sumpfig im Sumpf, er 
hätschelt nicht ihre Sympathien, beklagt 
nicht ihren Kummer — auf einem ent- 
legenen Berge wählt er sich seinen ruhigen 
Sitz und schaut von droben über die Ebene. 
Man versteht wohl, weshalb Nietzsche 
diesem kühnen Geist seine Liebe schenkte. 
Ihm ist unter der Fülle der Erscheinungen 
das Ganze nicht verschwunden. Diese 
Fähigkeit offenbart sich als eine Folge 
menschlicher wie künstlerischer Durch- 
bildung und Zucht. Seine \Vorte klingen 
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wie Musik von Rossini. Auch diesen liebte 
Nietzsche. 

Ich verglich Stendhals Schilderungen 
mit einer Landschaft in der Klarheit 
eines Wintermorgens. Diese ist am 
schönsten, wenn die Sonne warm darüber 
liegt. So ist es auch hier. Beyles tief- 
ruhiges Herz leuchtet hinter all den 
Worten hindurch. Nie lässt er sich unter 
den Wust wüthender Empfindungen ver- 
schütten; aber über diese kühlen, sach- 
lichen Worte, die nachspüren und notieren, 
spannt sich der Bogen eines warmen, 
gleichen Gefühls; der trägt und hält das 
alles. Was der Übersetzer als romantische 
Note tadelt oder sogar verwirft, finde in 
diesem Gegensatz seine Erklärung. Denn 
schließlich — einmal geht das Herz mit 
ihm durch, das gebändigte, und wo das 
geschieht, geschieht es gleich so gründ- 
lich, dass an ein Gleichmaß gar nicht 
zu denken ist. Es brodelt nun alles wüst 
durcheinander, es gibt kein Halten mehr. 

Ist eine Erklärung — psychologisch 
und menschlich — nicht besser als Tadel 
und willkürliche Anrechnung? 


In unserer Zeit liebt man nicht die 
Linie; man sucht die Farbe. So ist es auch 
die Arbeitsweise des Schriftstellers. Es 
siegte auch hier der Impressionismus. 

Henry Beyle ist ein Künstler der Linie, 
und allen Denen, welche die Reize und 
die feinen Geheimnisse der Linie kennen, 
die da mitgehen, wo mehr als Empfäng- 
lichkeit für das Ganze als solches ver- 
langt wird, werden ihm Dank wissen. Was 
man überall sucht, er hat es: Stil. 

Stil ist zum größten Theile Reinigung. 
Die Reinheit seiner Linienführung im 
Ganzen ist ebenso bewunderungswürdig, 
wie die Ausführung und die Arbeit im 
Einzelnen. Mit Menzel könnte man ihn 
vergleichen, käme nicht noch dies Tem- 
perament hinzu. Von seltener, unver- 
gleichlicher Bedeutung ist es, wie Stendhal 
hier arbeitet. Vorsichtig, doch sicher, setzt 
er Strich neben Strich. Vieles lässt er 
vorläufig unberücksichtigt; er lässt es noch 
liegen. Er gehört nicht zu Denen, die 
alles auf einmal geben wollen. Er hält 
sich gehörig im Zaume und regelt, dämmt 


seine Kräfte ein. Gerne hat er das Genug 
und das Vorläufig. Das bereitet ihm Genuss, 
und er ist oft ganz raffiniert dabei. Im 
nächsten Capitel fügt er dann ein paar 
Striche hinzu; er tritt etwas zurück und 
bemerkt, dass dieser oder jener Theil noch 
der Vervollständigung bedarf. Dann trägt 
er wieder stärker auf und vertieft das 
Bild, bis es sich nach und nach, vor den 
Augen des Lesers fertig auswächst. Wohl, 
die Personen stehen von Anfang an fertig 
da; Beyle selbst nimmt sie von vorn- 
herein als gegeben an; er zeichnet uns 
aber, gewissermaßen neben dieser wirk- 
lichen Fülle, ein kleines Abbild mit einem 
zierlichen, dünnen Stift; wie wir solche 
kleine, erklärende Skizzen oft neben großen 
Bildern hängen sehen; nur künstlerischer; 
hier legt er seinen ganzen Geist hinein. 
Und es ist eine reizvolle Wechselwirkung, 
wie sich oft das Eine über das Andere 
schiebt, verdrängt. Und schließlich, ehe 
man es ahnt, ist der ganze Mensch fertig, 
mit all seinen Andeutungen und Ver- 
sprechungen. Heute will man mehr Körper 
sehen und die Fülle der Formen. Die 
Japaner zeichnen ähnlich; aber nur in 
gewisser Hinsicht. Stendhal liebt den 
Umriss, das Skelet der Figuren. 

Es muss hervorgehoben werden, wie 
fein Beyle die Grenze innehält, die seiner 
Linienkunst gezogen ist. Er hat ein Auge 
so scharf und offen, wie Wenige, und 
man kann überzeugt sein, dass er alles 
sieht, die Wollust und den Taumel der 
Leidenschaften, die schlangenartige Klug- 
heit, die dicht neben dem übervollen 
Herzen wohnt und auch den Ekel und jenes 
letzte Gemisch von Hohn, Güte und Ein- 
samkeit, womit sich jeder Mensch im 
letzten Grunde von dem anderen trennt 
und zu seiner Eigenrettung flüchtet. 
Diesen Dunstkreis, in dem jeder sein 
eigenes Leben lebt. Er sah dies alles. 

Und doch! Neben dieser Fähigkeit 
stand eine andere, eine weise und kluge 
Bändigerin, die es ihm möglich machte, 
einer Stimme, die ihm irgendwoher Halt 
zuruft, zu gehorchen. Was es war, ist 
schwer zu sagen. Vielleicht war es eine 
große Achtung und ein tiefes Gefühl vor 
den Erscheinungen und jenen Ereignissen, 
die eigentlich jeder nur für sich selbst 
in Bitterkeit und Süße auskostet; er wollte 


—_ 83 u . 


SCHUR: ÜBER HENRY BEYLE-STENDHAL, 


die Reinheit seines Bildes nicht ver- 
unreinigen; darum rührte er wohl nicht 
daran; deutete nur darauf hin. Vielleicht 
— auch das kann der Fall sein — fügte 
er sich nur einem künstlerischen Gebot, 
demselben, das ich oben andeutete. Viel- 
leicht war es auch nur eine Lebens- 
Erfahrung, die ihn leitete. 
Wohlverstanden — er kennt eine 
moralische Grenze nicht; Wenige sind so 
frei von Urtheil wie er. Es kommt ihm 
gar nicht in den Sinn, dass es ein Gut 
oder Böse gibt. Er kennt nur Thatsachen, 
harte, scharfe, nackte Thatsachen, die 
aufeinander stoßen. Und die stellt er ins 
Licht, ohne irgend jemand oder irgend 
etwas zu scheuen. Wohl aber kennt er 
eine künstlerische — und auch mensch- 


liche — Grenze. Die hält er mit tödt- 
licher Sicherheit inne, 
Man vergleiche hierzu — zugleich 


als Beweis für seine oben geschilderte 
Technik — die Entwicklung des Liebes- 
verhältnisses zwischen Julian und Frau 
von R£nal, der Mutter der ihm an- 
vertrauten Zöglinge, dann der Liebe 
zwischen Julian und Mathilde, der stolzen, 
vielumworbenen Tochter seines Gönners, 
des Barons de la Mole (in »Rouge et noir«); 
man beleuchte beide und setze sie in 
Verhältnis zu einander; man gehe die 
ganze Scala all dieser Empfindungen 
durch ; man nehme dann die letzten Scenen 
im Gefängnis vor der Hinrichtung Julians. 
Überall eine Zurückhaltung, eine Vor- 
nehmheit, eine Scheu, die letzten Dinge 
zu sagen und ihnen auf den Grund zu 
gehen, die nicht unbewusst sein kann. 
Er hält damit seinen Stoff zusammen 
und gibt dem Bilde die Gleichmäßigkeit 
und ruhige, reife Kühle im Ton. Er weint 
seine Thränen nicht auf dem Markt. Auch 
darin ist er ein Widerspiel unserer Zeit. 

Man macht Stendhal auch den Vor- 
wurf, seine Gestalten seien oft nebelhaft 
und verschwommen, treten nicht recht 
ins Dasein. Der Übersetzer schließt sich 
dem an. Ist das nicht vielleicht auch 
eine Folge jener Erfahrung? Diese per- 
spectivische Art des Sehens, wo manches 
unklar, wenig nur scharf hervortritt — ist 
sie nicht künstlerisch berechtigt und wahr? 
Im Gang des Lebens kommen und gehen die 


Gestalten und von manchen behält man 
nur ein flüchtiges, verschwommenes Bild. 
Henry Beyle gibt manche Gestalten so. 
Wer ihm hier einen Vorwurf macht — 
fehlt ihm nicht das künstlerische Maß? 

Henry Beyle will nicht alles enthüllen, 
sagte ich. Dieser vornehme, aristokratische 
Ton unterscheidet ihn vortheilhaft von 
jener plebejischen Art, die alles bis zum 
letzten geben will und sich damit einem 
Tohu-wabohu nähert, das allein vom künst- 
lerischen Standpunkt aus schon zu ver- 
urtheilen ist; sie verräth dabei nur die 
eigene Untiefe. Dieser Sinn ist ein Zeug- 
nis für die innere Harmonie, ebenso wie 
die Vielfältigkeit, der Reichthum seiner 
Zähmung für die Tiefe und Vielfarbigkeit 
seiner Gefühle; ebenso wie die Sicherheit 
seiner Hand, die das Steuer festhält in- 
mitten all der Stürme und Widerspenstig- 
keiten — inmitten all der Polyphonie 
dieser Leidenschaften behält er immer 
seine ruhige, felsenharte und leichte, 
spielende Hand — und das Schiff glatt 
und eben hindurchgleiten lässt, für die 
Bändigung seiner Instincte und die Reife 
seiner Lebensanschauung. Höchste Stil- 


. einheit ist bei ihm zu finden. 


Unbeabsichtigt gibt er damit ein Vor- 
bild, und indem er dieses ganze bunte 
Treiben künstlerisch zu einer Harmonie 
zu vereinigen weiß, weist'er unwillkürlich 
auf jene größere Harmonie hin, von der 
die andere nur ein Abbild und Zeugnis 
ist. Darin beruht zum größten Theil sein 
bleibender Wert. Damit deutet er, ohne 
dass er es will, hin auf den Zug und 
den Sinn des Lebens, an dessen Thoren 
er steht. Er erzog sich und zog sich dann zu- 
rück. Er ist in höherem Sinne ein Erzieher, 
als heute mancher ein Erzieher sein möchte. 

Freilich, eines schickt sich nicht für 
alle, und ebenso auch nicht für alles. 


‘Und dieser Autor sagt im Hinblick auf 


eine unumwundene Anerkennung seines 
Talentes von seiten Balzacs ruhigen 
Geistes von sich: »Ich glaubte, ich würde 
nicht vor 1880 gelesen werden.« 

Er ist etwas zu optimistisch gewesen; 
bei uns wenigstens wird er wohl auch 
um 1900 herum noch nicht gelesen werden. 
Wenigstens nicht mit dem Verständnis, 
das er dann erwarten zu können glaubte. 
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EUGEN CARRIERE. 


Von ROGER MARX (Paris), 


Seit länger als zwei Jahrzehnten 
haben die Bilder Carrieres den Stumpf- 
sinn der »Salons« überstrahlt; man 
konnte auch, bei Goupil und bei Bing, 
ganze Arbeitsperioden des Meisters 
beurtheilen. Aber die Gesetze einer 
solchen Kunst aufzufinden, gelingt nur 
einer das Ganze umfassenden Betrach- 
tung, welche, die Evolution vom Beginn 
verfolgend, die Parallel-Entwicklung der 
Kraft und der Beherrschung (Technik), 
sowie das zunehmende Erstarken des 
WillenszurSelbst-Emancipationerkennt. 
Dies ist das Werk eines Zusammen- 
gesetzten, welchen der Schmerz des 
Da-Seins inspiriert hat; es erwuchs 
aus seelischen Erfahrungen, von 
Carriere durch den Satz: »Das Andere 
in sich selbst sehen und sich im Anderen 
wieder erkennen« ausgedrückt. Dies ist 
nicht mit »Mitleid«e und Gefühlsdusel 
zu verwechseln, sondern es ist einer- 
seits eindringendste Gehirnarbeit, an- 
dererseits den Erkenntnissen jener My- 
stiker verwandt, welchen Eugen Car- 
riere zuzuzählen ist; mögen ihn die 
Vielen missverstehen, denen die sug- 
gestive Bedeutung der Kunst unver- 
ständlich ist und deren innere Vulga- 
rität alles Transcendentale von vorn- 
herein ablehnt. Carriere ist Elsässer. 
Er ist ein realistischer Visionär, der 
wie Maurice Barres die »Grenzen 
zwischen Traumwahrheit und Beob- 
achtungswahrheit« zu finden sucht; er 
hat immer »die Identität von Geist 
und Thatsache gefühlt«. Als Schüler 
schon ehrte er zwei Meister, die auch 
zugleich Veristen und Geistige sind: 
La Tour und Velasquez. Sie verhalfen 
ihm zum Sich-selbst-verstehen und er 
hat sich trotz der le des beaux 
‚arts mehr mit ihnen beschäftigt, als 
mit, Cabanel.e. Die Betrachtung La 


Tour’scher Masken in Saint-Quentin 
gab ihm Verständnis sculpturaler Con- 
structionen und schärfte seine Fähig- 
keit zu psychologischer Divination, dem 
Porträtisten wertvoll. Ohne Spanien zu 
bereisen oder die Meninas zu ahnen, 
hat er in Velasquez seinen Ahnen er- 
kannt; es verbindet sie die Höhe des 
Stils und die Erkenntnis des Gleich- 
gewichtes zwischen moralischen und 
Lichtwerten. 

Man bemerkte bei Carriere nie viel 
ven den üblichen Zweifeln der Anfänger; 
seine Aspirationen entfesselten sich ohne 
Hemmung und formten sich ohne 
Kraftvergeudung. Er suchte von Anfang 
an (ähnlich wie Rodin) das Wesen und 
die Bedeutung der Geste zu verstehen 
und ihre Beziehungen zum Instinct 
und zur Willensäußerung festzuhalten. 
Ohne sich von der Beobachtung zu 
entfernen, gelangt er zum berechtigten 
Pathos, welches der Synthese entspringt; 
hierher gehören die große »Mütterlich- 
keit« im Luxembourg u.a. Seine Porträts 
erscheinen wie Beichten, sein Verlaine, 
Goncourt, Chavannes u. a., bleiben mit 
Rodins Büsten die tiefsten und erstaun- 
lichsten Darstellungen denkenderWesen, 
welche das Jahrhundert gekannt hat. 

Carriere ist zum Symbolischen 
durch die Intuition der Liebe gelangt, 
durch die Macht seiner Conception zu 
einer Technik, welch letztere das Ergeb- 
nis einer sehr zur Synthese geneigten In- 
telligenz ist. Nie gab es engere, noth- 
wendigere Beziehungen zwischen Idee 
und Ausdruck, Gefühl und Werk. Seine 
Bilder sind in Halbdunkel getaucht, 
welches Einige irrthümlich für »Melan- 
cholie« hielten; es ist aber nur logisch 
und nöthig, als Mittel, das von den 
Bestimmtheiten des Einzelnen zur 
grenzenlosen Wesenheit der Dinge, 
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von der Illusion zur Wahrheit führt. 
Nichts ist geeigneter zur Befreiung des 
Geistes, als diese grauen Nuancen, 
Harmonien, Licht-Erscheinungen der 
heure &lue, deren fließende Beleuchtung 
langsam die Formen auflöst. Durch 


den Ton des Leidens und der Ver- 
sunkenheit hindurch erweckt sie das 
Bewusstsein der Ewigkeit und lässt 
das Illusionistische des Einzelnen em- 
pfinden. Carriere hat an das innere 
Licht appelliert. 
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Von CARL HECKEL (Mannheim). 


So ist eine Photographie Nietzsches 
unterschrieben, die er 1873 einem Freunde 
schickte. Er wandte damit ein Wort auf 
sich selbst an, das er vier Jahre früher 
von Richard Wagner gebrauchte, als er 
ihn »unzeitgemäß im schönsten Sinne« 
nannte, 


Gilt es heute noch? Man scheint, nein 
sagen zu wollen. Aber täuschen wir uns 
nicht. Die reiche Literatur über Nietzsche 
beweist kaum etwas. Die Popularität seines 
Namens noch weniger. Denn wer Nietzsche 
heute nicht mehr unzeitgemäß nennen 
will, muss zugestehen, dass man wieder 
einmal mit Erfolg bestrebt war, das Un- 
gewöhnliche dem Alltäglichen einzupassen. 


Wird dies nicht von Weimar aus allzu- 
sehr begünstigt? 

Ich verkenne nicht die Verdienste Jener, 
die im Nietzsche-Archiv walten und weben 
und denen wir jetzt die Veröffentlichung 
der Briefe Nietzsches“ als Buch verdanken; 
aber es scheint mir doch, dass Übereifer, 
Mangel an Perspective und eine unan- 
gebrachte Hast bei der Veröffentlichung 
seiner nachgelassenen Schriften und Briefe 
das Wachsthum seines Ruhmes nach der 
Breite, statt nach der Tiefe, gefördert 
haben. 


Wagner ist es ähnlich ergangen, nur 
auf andere Weise. Indem man sein großes 
Erbe in Bayreuth sorgsam vor aller Ein- 
wirkung von außen behütete, gelangte man 


dahin, auch jene Quellen abzudämmen, 
deren Zufluss Wagner auf das allerinnigste 
ersehnt hatte. Dadurch aber war man 
gezwungen, es resigniert der Über- 
schwemmung durch das internationale 
Modepublicum preiszugeben. 

Die Anhängerschaft des Bayreuther 
Meisters, vor allem Zahl und Macht der 
Wagnervereine ist vielleicht allezeit über- 
schätzt worden; aber dieser Überschätzung 
lag eine instinctive, hohe Wertung dessen 


. zugrunde, was Wagner als »noch ver- 


borgene Kräfte des deutschen Wesens« 
bezeichnete und was sich in der That 
zum erstenmale als eine tiefere, volks- 
thümliche Theilnahme an der Kunst zu 
entfalten strebte. 

Wie ernst Nietzsche in dieser Sache 
fühlte, beweist uns von neuem sein Brief- 
wechsel mit Carl von Gersdorff. Er schrieb 
ihm 1872 im Hinblick auf Wagner und 
Bayreuth: »Was Du auch thun magst 
— denke daran, dass wir beide mit be- 
rufen sind, an einer Culturbewegung unter 
den Ersten zu kämpfen und zu arbeiten, 
welche vielleicht in der nächsten Generation, 
vielleicht noch später der größeren Masse 
sich mittheilt. Dies sei unser Stolz, dies 
ermuthige uns; im Übrigen habe ich 
den Glauben, dass wir nicht geboren 
sind, glücklich zu sein, sondern unsere 
Pflicht zu thun; und wir wollen uns 
segnen, wenn wir wissen, wo unsere 
Pflicht ist.« 


* Friedrich Nietzsches Gesammelte Briefe (erster Band), herausgegeben von Peter Gast 
und Dr. Arthur Seidl (Schuster & Loeffler, Berlin). — Es sei hier auf eine eben erschienene 
Schrift von J. Zlitler (Verlag Seemann, Leipzig) verwiesen, die in ganz zutreffender Weise 


Nietzsche als Ästheten (also nicht Philosophen) zu erklären sucht. 


Red. 
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Der feierliche, fast salbungsvolle Ton 
in den frühen Briefen Nietzsches weckt 
manchesmal ein Jleises Lächeln der 
Rührung, so sehr steht die ernste, schwere, 
hingebende Verehrung Schopenhauers und 
Wagners in Widerspruch mit dem späteren 
Nietzsche und seiner »gaya scienza«, die 
er in einem Briefe charakterisiert als 


»sehr viel heiteres Glück, sehr viel 
Halkyonismuss. 
Einmal schreibt er an Gersdorft: 


»Betone nur immer durch die That Deine 
innerste Übereinstimmung mit dem Dogma 
der Liebe und des Mitleidens, das ist die 
feste Brücke u. s. w.« 

Gegen Ende des Jahres 1875 dagegen 
heißt es in einem Briefe an denselben 
Freund: »Du hast die herrliche Fähigkeit 
zur Mitfreude; ich meine, sie ist selbst 
seltener und edler, als die des Mitleidens.« 

Eine bedeutsame Stelle als Vorahnung 
seiner späteren Lebens-Anschauung. Denn 
noch bekennt er sich in demselben Briefe 
zum Pessimismus, nur dass er nach der 
indischen Überzeugung von dem Un- 
werte des Lebens verlangte, »nicht ver- 
quickt mit den jüdisch-christlichen Redens- 
artene«. 

Noch nennt er Schopenhauer und 
Wagner seine Erzieher, die Griechen aber 
nur die täglichen Objecte seiner Arbeit. 
Aber schon im nächsten Jahre schreibt 
er: »Immer mehr kommen mir die grie- 
chischen Philosophen als Vorbilder der zu 
erreichenden Lebensweise vor die Augen. 
Ich lese die Memorabilien des Xenophon 
mit dem tiefsten persönlichen Interesse.« 

Zu gleicher Zeit regt sich auch schon 
ein Vorgefühl des Trotzes, dessen er zur 
Verharrung auf seinem Wege bedurfte. 
»Um alles in der Welt keinen Schritt zur 
Accommodation! Man kann den großen 
Erfolg nur haben, wenn man sich selbst 
treu bleibt. Ich erfahre es, welchen Ein- 
fluss ich jetzt schon habe, und würde 
mich selbst nicht nur, sondern viele mit 
mir wachsende Menschen schädigen oder 
vernichten, wenn ich schwächer und 
skeptisch werden wollte.« 

Leider bricht der Briefwechsel mit 
Freiherrn von Gersdorff 1876 kurz vor 
den Bayreuther Bühnen-Festspielen ab, 
um erst sieben Jahre später wieder auf- 
genommen zu werden. In diese Zwischen- 


zeit fällt »eine lange, schwere Askese des 
Geistes«, die Jahre der größten Selbst- 
überwindung. 

Die im gleichen Bande enthaltenen 
Briefe an Frau Marie Baumgartner, 
Dr. Eiser, Madame Luise O., Ober- 
regierungsrath Gustav Krug, Prof. Dr. Paul 
Deußen, Dr. Carl Fuchs, Freiherrn 
R. von Seydlitz und Prof. Carl Knortz 
enthalten nun zum Theil wohl reichlich 
Mittheilungen aus jener Periode, aber mit 
keinem von ihnen war Nietzsche so rück- 
haltslos vertraut, um ihm tiefe Einblicke 
zu gewähren in seine Kämpfe und 
Wandlungen. 

Man hat den verdienstvollen Heraus- 
gebern der Briefe vorgeworfen, dass sie 
die Briefe nicht synchronistisch geordnet 
haben, sondern sie nach Adressaten zu- 
sammenstellten. Ich kann diesem Vorwurf 
nicht zustimmen, solange nicht durch die 
folgenden Bände bewiesen ist, dass eine 
synchronistische Anordnung wirklich ein 
lückenloses Bild der Entwicklung Nietzsches 
entrollt hätte. Die gruppenweise Dar- 
bietung gestattet Überblicke, auf die ich 
ungern verzichten würde. Denn Inhalt, 
Ton und Beziehungen sind bei Nietzsches 
Briefverkehr grundverschieden, je nach 
der Eigenart des Adressaten. Die füt- 
sorgliche, aufmunternde, freundschaftliche 
Weise, in der er mit Gersdorff verkehrt 
und sich ihm vertraulich mittheilt, hat 
nichts gemein mit der freien, stolzen An- 
erkennung der gegensätzlichen Anschau- 
ungen Dr. Deußens. Die bei aller Freund- 
schaftsversicherung, bei allem Muthwillen 
und Humor der Darstellung doch immer 
verbindlich höfliche Schreibweise an 
Krug und Seydlitz findet ihren Gegensatz 
in der Kampflust, die in der offenherzigen, 
ernstsinnigen Wahrheitsliebe der Briefe 
an Dr. Fuchs die Klinge schwirren lässt. 
Und wer endlich wollte die leise, zarte 
Liebes-Idyllie, zu der sich die Briefe an 
Madame Luise O. so anmuthig verflechten, 
durchbrochen wissen durch gleichgiltige 
oder fremdklingende Briefe. 

Eines allerdings muss bei dieser An- 
ordnung, die das psychologische Interesse 
vor das biographische stellt, verwundern: 
dass mitten unter die Briefe Nietzsches 
an Frau Baumgartner solche seiner 
Schwester eingefügt sind. War man sich 
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bewusst, dass Nietzsches Briefe ein litera- 
risches Werk bedeuten, so durfte man 
sich durch keine Rücksichten bestimmen 
lassen, den Anforderungen dieser Auf- 
fassung zuwiderzuhandeln. Es ist zu er- 
warten, dass diese Briefe in einer späteren 
Auflage in den Anhang verwiesen werden. 
Die Briefe sind durch ein Vorwort 
mit kurzen, biographischen Bemerkungen 
über die Empfänger eingeleitet und durch 
Anmerkungen und ein Namensregister 
am Schlusse des Bandes ergänzt. Ich 
glaube, es wäre leicht möglich gewesen, 
diesen dreitheiligen Commentar einheit- 
licher und reichlicher abzufassen. Bei 
manchem Brief vermisst man die aller- 
nöthigsten Erläuterungen, durch die sein 
Inhalt überhaupt erst verständlich würde. 
Besonders aber gilt dies von einzelnen 
Briefstellen. Zum Beispiel: »Dank für die 
allerschmeichelhafteste Etymologie! Die 
Polen sagen, es bedeute Nihilist.« Handelte 
es sich um eine etymologische Deutung 
von Nietzsches Namen und wie lautete 
diese? Manchmal hätte es wohl auch 
genügt, die Anmerkungen für den Zweck 
nicht ausführlicher, sondern nur bestimmter 
zu fassen. »Sonnabend früh war Schluss- 
sitzung bei Feustel.« Das Namensregister 
des Anhangs sagt nur: »Feustel Friedrich, 
Bankier.« Hier hätte schon die Bezeich- 
nung Feustels als Verwaltungsrath der 
Bayreuther Bühnenfestspiele genügt, um 
auf die Beziehungen zu verweisen, auf die 
es in diesem Falle ankommt. An anderen 
Stellen allerdings würde eine Erläuterung 
leicht eine weite Ausholung nöthig machen. 
Im September 1871 schrieb Nietzsche 
an Gersdorff: »Im Herbst werden wir uns 
wiedersehen können; zwar schwerlich in 
Mannheim, denn Wagner ist jetzt in 
voller schaffender Thätigkeit und deshalb 
wohl nur mit großer Mühe zu solchen 
zerstreuenden Öffentlichkeiten zu bewegen. « 
In einem Briefe vom 14. December heißt 
es: »Nach Mannheim kann ich — leider! 
leider! — nicht reisen, denn das Amt 
des Schreibers in der Regenz und eine 
längere Krankheit des Professor Gerlach 
verhindern mich, Urlaub zu nehmen.« 
Aber schon neun Tage später berichtet 
er von seiner Rückfahrt aus Mannheim. 
»Denn ich war in Mannheim. Und ich 
kann Dir sagen: unsere größten Ahnungen 


über das Wesen der Musik bestätigten 
sich in überschwänglichem Maße! Das 
habe ich in Mannheim erfahren. Ich kenne 
keine höheren und erhabeneren Zustände, 
als die dort erlebten, und ich bin glücklich, 
mich aus zahlreichen Fesseln und Zurück- 
haltungen für diese Tage herausgerissen 
zu haben.« 


Es handelte sich — was aus den 
Anmerkungen ebensowenig wie aus den 
Briefen selbst zu ersehen ist — um ein 


Concert des Mannheimer Wagnervereines 
unter persönlicher Leitung des Meisters 
zum Besten Bayreuths, ferner um die 
erstmalige Aufführung des Siegfried-Idylis 
in einem Kreise eingeladener Freunde. 
Wagner hatte anfangs keine bestimmte 
Zusage gegeben, da er, nach vielen 
äußeren Anstrengungen, eben erst dazu 
kam, sich für seine Arbeit zu sammeln, 
sich aber dann doch entschlossen, »so 
eine Art von Concert zu dirigieren«. 
Nietzsche war zu demselben gemeinsam 
mit Frau Wagner gereist, welche aus 
Triebschen kam. Noch einmal finden wir 
in einem Briefe vom g. September 1888 
an Dr. Carl Fuchs Worte Nietzsches, die 
sich auf das Mannheimer Concert beziehen, 
nur dass diesmal Nietzsche die Erinne- 
rung an die »Überlebendigkeit« der Auf- 
führung der »Zauberflöten« -Ouverture in 
diesem Concert als eine Art von »Ber- 
ninismus« gilt, eine Bezeichnung, die 
Nietzsche übrigens schon elf Jahre früher 
gegen Wagner gebrauchte, als er im 
Juli 1877 an Dr. Carl Fuchs über die 
Rhythmik Wagners schrieb: »Mitunter 
— aber es ist vielleicht crimen laesae 
majestatis — fällt mir die Manier Ber- 
ninis ein, der auch die Säule nicht mehr 
einfach erträgt, sondern sie von unten bis 
oben durch Voluten — wie er glaubt — 
lebendig macht. Unter den gefährlichen 
Nachwirkungen Wagners scheint mir »das 
Lebendig-machen-wollen um jeden Preis« 
eine der gefährlichsten, denn blitzschnell 
wird’s Manier, Handgriff.« 

Wohl ist von den Herausgebern darauf 
hingewiesen, dass über die Beziehungen 
Nietzsches zu den Adressaten zum Theil 
Frau Förster-Nietzsches Biographie, dieses 
nicht hoch genug zu schätzende Werk 
schwesterlicher Liebe und Einsicht, Aus- 
kunft gibt, wohl sind noch andere Bücher 
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genannt, aber eine einheitliche, knappe 
Erläuterung vermöchte die Verständlich- 
keit und damit auch den Genuss wesent- 
lich zu erhöhen. Ich erkenne gern an, 
dass die Sammlung und Sichtung der 
Briefe an sich eine verdienstvolle Arbeit 
bleibt und dass es nicht möglich ist, den 
oben genannten Bedürfnissen allzu aus- 
giebig zu entsprechen, aber es scheint 
doch, dass die Herausgabe unter dem 
Verlangen einer möglichst frühzeitigen 
Veröffentlichung gelitten hat. Dass ein 
Band der nachgelassenen Schriften wieder 


* Weiteres folgt. 


zurückgezogen werden musste — und es 
war gut so, dass es geschah — sollte 
doch vor jeder Übereilung warnen. 


Nietzsche läuft nicht Gefahr, zu spät zu 
kommen. 

Jn der Verleger-Ankündigung der Briefe 
heißt es: »Eben erst hat sich die Erde 
über der sterblichen Hülle des großen 
Classikers geschlossen. Wie ein Ver- 
mächtnis, das Nietzsche seiner großen 
Gemeinde hinterlassen hat, werden dann 
seine Briefe wirken!« Zeitgemäß, 
höchst zeitgemäß!* 
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ÜBER DIE OCCULTE BEDEUTUNG ALLGEMEIN GEBRÄUCH- 
LICHER WORTE. 


Von FRANZ HARTMANN (Florenz). 


Jedem, der gewohnt ist, mitunter 
etwas tiefer als nur oberflächlich zu denken, 
wird es klar geworden sein, dass viele 
von unseren allgemein gebräuchlichen 
Worten eine viel tiefere, oder, was 
hier dasselbe ist, höhere Bedeutung haben, 
als man gewöhnlich annimmt, und dass, 
wenn die Menschen im allgemeinen diese 
höhere Bedeutung richtig erfassen würden, 
sie dadurch selber auf eine höhere Stufe 
der Entwicklung zu stehen kämen; denn 
es gehört Hohes dazu, um das Hohe zu 
fassen, und das Streben nach dem Hohen 
zieht uns empor. Aber wir leben in einem 
Zeitalter der Oberflächlichkeit. Tausender- 
lei Dinge nehmen unsere Aufmerksamkeit 
in Anspruch, so dass uns keine Zeit übrig 
bleibt, das Einzelne genau zu betrachten; 
das Handwerk erhebt sich über die Kunst 
und von einer Flutwelle intellectueller 
Grübelei wird die Intuition fortgeschwemmt. 
Die Hast, mit der wir stets nach etwas 
Neuem suchen, ist die Ursache, dass wir die 
Schätze, welche wir bereits besitzen, nicht 
erkennen; man hält die Schale für den Kern, 
kümmert sich nicht weiter um das, was nicht 
bereits klar vor den Augen liegt, und kommt 
dabei nicht über das Alltägliche hinaus. 


So gibt es z. B. in unserer Sprache 
eine Menge von Worten, deren Sinn sich 
auf Dinge bezieht, welche jenseits von 
unserem intellectuellen Begriffsvermögen 
liegen, die aber dennoch geistig erfasst 
werden können, denn sonst wäre ihr 
Dasein nutzlos und sie hätten für uns 
keinen Sinn, und viele andere, von deren 
Bedeutung man sich eine falsche oder 
verkehrte Vorstellung macht, weil man 
deren wahren Sinn nicht ins Auge fasst 
und ihn nicht erkennt. Zu diesen gehören 
besonders diejenigen Bezeichnungen, welche 
sich auf religiöse Dinge oder auf Seelen- 
zustände beziehen; ihr Sinn ist noth- 
wendigerweise »occult« oder »verborgen« ; 
nicht weil man ihn, wie manche glauben, 
»verheimlichen« will,sondern weil niemand 
in Wahrheit einen Zustand begreifen 
kann, in welchem er sich niemals selber 
befunden hat und von dem er folglich 
keine Erfahrung besitzt. Um uns von 
höheren Seelenzuständen einen richtigen 
Begriff zu machen, dazu muss das höhere 
Seelenleben erst in uns selber erwacht 
sein, und ohne die Erfüllung dieser Be- 
dingung führen alle theoretischen Specula- 
tionen über dergleichen Dinge zu nichts 
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als zu Phantasien und Albernheiten, und 
selbst wenn eine auf diese Weise erlangte 
Theorie richtig ist, so ist der Besitz einer 
T'heorie noch lange keine eigene Erkennt- 
nis, denn diese geht nur aus der eigenen 
Erfahrung hervor. Theorien und Meinungen 
sind Spielsachen für den menschlichen 
Intellect; das wahre Geistige kann nur 
im Geiste der Wahrheit erfasst werden. 
Aber auch dies werden wir nicht be- 
greifen, solange der Geist der Wahrheit 
nicht in unser Bewusstsein gekommen ist. 

Dieser Geist ist der Geist der Selbst- 
erkenntnis und der wahren Religion, und 
ohne diesen wird auch der Sinn des 
Wortes »Religion« nicht richtig erfasst. 
Um zu begreifen, was Religion ist, muss 
man selbst Religion haben, und diese 
besteht nicht darin, dass man als Kirchen- 
mitglied eingeschrieben ist und gewisse 
äußerliche Gebräuche befolgt, sondern 
dass man in seinem Herzen diejenige 
Kraft erkennt, welche den Menschen an 
Gott bindet und ihn zum göttlichen 
Dasein zurückführen kann. Die wahre 
religiöse Erkenntnis geht aus dem religiösen 
Bewusstsein hervor. Die Religion im 
wahren Sinne des Wortes ist »Wissen- 
schaft« in einem höheren Sinne, d. h. 
nicht ein hohles, intellectuelles Verstandes- 
wissen, sondern eine geistige Herzens- 
erkenntnis von Dingen, die der Verstand 
allein nicht begreifen kann, weshalb denn 
auch St. Paul (I. Korinth. II. 7) in Bezug 
auf dieselben sagt: »Wir reden nicht 
von der Weisheit dieser Welt, auch nicht 
von der der Obersten (Gelehrten) dieser 
Welt, welche vergehen, sondern von der 
verborgenen, occulten Weisheit Gottes 
(Theosophie), welche keiner der Obersten 
dieser Welt erkannt hat«. Die wahre 
Religion (nicht zu verwechseln mit dem 
Sektiererthum) ist die Grundlage aller 
höheren Entwicklung und in dem Grade, 
als die Menschheit lernt, sich von ihr 
einen höheren Begrifl zu bilden, wird sie 
durch dieselbe emporgehoben. 

Ähnlich wie mit der Religion, verhält es 
sich mit der Kunst. Das Wort »Kunst« 
stammt von »können«. Dies ist aber noch 
nicht der richtige Künstler, der nichts 
weiter kann, als die Natur nachzuahmen. 
Die wahre Kunst ist keine Ausgeburt der 
Natur; sie stammt aus dem, woraus die 


Natur entsprungen ist, und ein »Künstler« 
kennt nicht die richtige Kunst, wenn er 
nur ein Nachahmer und nicht selber ein 
Schöpfer ist. 

Das Erhabene bleibt für das Nicht- 
erhabene ewig verborgen oder »occult«, 
Auch dieses Wort wird selten richtig ver- 
standen. Es gibt sogenannte »Occultisten«e, 
welche meinen, die occulte oder geheime 
Wissenschaft bestehe darin, dass man sich 
in Theorien über die Ursachen von Ge- 
spenster - Erscheinungen, Spukgeschichten 
und dergleichen ergeht; aber die wahre 
occulte Wissenschaft fängt nicht dort 
an, wo die höhere geistige Erkenntnis 
eintritt, welche nicht dem irdischen 
Menschenverstande, oder, um mit den 
Indiern zu sprechen, »Kama-Manas«, 
sondern dem göttlichen Theile, dem »Engel 
im Menschen« oder »Buddhi-Manas« 
angehört. Die alltägliche Wissenschaft geht 
aus der äußerlichen Beobachtung und 
Schlussfolgerung, das höhere occulte Wissen 
aus dem innerlichen Erwachen und der inner- 
lichen Erleuchtung hervor, welche aber nur 
derjenige kennt, der sie empfangen hat. 

Unsere religiöse, philosophische, ja 
selbst die gewöhnliche Literatur wimmelt 
von Ausdrücken, die sich auf Dingebeziehen, 
für welche wir keine Begriffe haben, weil 
der menschliche Intellect an sich selbst 
beschränkt ist und das Unbeschränkte 
nicht fassen kann. Wir können die Unend- 
lichkeit wohl empfinden und vielleicht 
gelehrt darüber reden, aber sie nicht intel- 
lectuell begreifen. Da ist z. B. vom Abso- 
luten, von Ewigkeit, Gott, Glaube, Liebe, 
Hoffnung, Unsterblichkeit u. s, w. die 
Rede; aber wer kann den Sinn dieser 
Worte begreifen, wenn er die Dinge, auf 
welche sie sich beziehen, nicht fühlt? 
Für den Verstand allein sind sie trotz 
aller ‘Theorien, die man darüber schreibt, 
unbegreiflich. Das »Absolute« oder »Be- 
ziehungslose« steht in Beziehung zu nichts 
und ist deshalb auch ein Nichts in Beziehung 
auf unsern Verstand; wir können es wohl 
ahnen, weil es unserem eigenen Dasein 
zugrunde liegt, aber die Erkenntnis des- 
selben tritt erst dann ein, wenn in uns 
selbst das Bewusstsein des absoluten Seins 
erwacht, welches weder zu unserem»Selbst«, 
noch zu irgendetwas außer uns Beziehungen 
hat. Ein solcher Zustand ist intellectuell 
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unbegreiflich, wenn man auch noch so 
viel darüber argumentieren kann, und des- 
halb sind auch die meisten unserer gelehrten 
Abhandlungen über »Nirwanae«, »Sa- 
madhi« u. dgl. so verkehrt, dass man 
bei dem Lesen derselben nur wünschen 
kann, unsere Schriftgelehrten möchten 
einmalselbst geeignete Erfahrungen machen, 
ehe sie über Dinge urtheilen, in Bezug 
auf welche sie absolut unwissend sind. 

Betrachten wir das Wort »Raum«., 
Wir leben im Raume und bewegen uns 
darin. Jedermann glaubt an das Dasein 
des Raumes und dennoch kann niemand 
sich einen Begriff von der Beschaffenheit des- 
selben machen. Wir können uns den Welten- 
raum weder als begrenzt, noch als grenzen- 
los vorstellen, und wenn wir auch sagen 
können, dass er unendlich sei, so können 
wir uns doch keinen Begriff von seiner 
Unendlichkeit machen. Der Verstand 
begreift nur das Geformte undBeschränkte; 
die Seele allein kann das Formlose und 
Unendliche empfinden. 

Unter »Ewigkeit« stellen sich die 
meisten Menschen eine Zeit vor, welche 
kein Ende nimmt. Thatsächlich hat die 
Ewigkeit nichts mit der Zeit zu schaffen, 
sondern ist gleichsam der Ruhe- und 
Stützpunkt, aus dem die Bewegung ent- 
springt. Der Intellect hat kein Begrifts- 
vermögen dafür, aber das Herz denkt 
anders. F. Rückert sagt: »Was in mir 
Ewiges denkt, muss ewig sein«. 

Wir müssen das Ewige in uns selbst 
finden, um zu erfahren, was Ewigkeit ist. 

Ähnlich verhält es sich mit dem Worte 
»Unsterblichkeit«e. Alle sogenannten 
Beweise, welche über die Unsterblichkeit 
der menschlichen Seele erbracht werden, 
können höchstens die Möglichkeit oder 
\Wahrscheinlichkeit darlegen, dass es eine 
Fortdauer des Daseins nach dem Tode 
des Körpers gibt. Den einzigen wahren 
Beweis hat nur derjenige, der in seinem 
Innern zum Bewusstsein des unsterblichen 
Daseins gekommen ist. Dies ist aber nicht 
die Sache unserer sterblichen Persönlich- 
keit, sondern des unsterblichen Menschen 
in uns. Die Bibel sagt richtig: »Es ist 
niemand unsterblich, als Gott«. 

Zahllose Bücher wurden schon in 
Bezug auf >»Gott« geschrieben und den- 
noch hat wohl noch niemand den Sinn 


dieses Wortes intellectuell begriffen ; denn 
ein Gott, den ein Mensch begreifen könnte, 
wäre weniger als ein Mensch und nicht 
Gott. Nichts Geringeres als Gott selbst 
kann Gott erkennen; um zu seiner Er- 
kenntnis zu gelangen, müssen wir über 
unsere angenommene Eigenheit hinaus- 
gehen; dann aber hört mit dieser auch 
unser eigenes Begriffsvermögen auf. 
Man sagt, dass man zur Gottes- 
erkenntnis nicht durch wissenschaftliche 
Forschung, sondern durch den »Glauben« 
gelangt, und es gibt wohl schwer- 
lich ein Wort, das so vielfach missver- 
standen und verkehrt aufgefasst wird. 
Der richtige Glaube ist nicht, wie so 
Viele meinen, das intellectuelle Fürwahr- 
halten irgendeiner Lehre oder Meinung, 
sondern, so wie St. Paul es lehrt (I. Korinth, 
II. 5), »eine Kraft Gottes«, die sich 
niemand selbst machen kann und die 
nur Derjenige kennt, der sie besitzt. 
Ähnlich ist es mit der »Hoffnung«, 
unter welcher sich der Egoist die sichere 
Erwartung irgendeines ihm zugute 
kommenden Ereignisses vorstellt; aber 
der Erleuchtete findet in diesem Worte 
eine ganz andere Bedeutung. Für ihn 
hat die Hoffnung nichts mit Eigennutz 
zu schaffen. Wenn der Stern der Hoffnung 
in seinem Innern aufgeht, so liegt die 
Erfüllung seiner Wünsche bereits in ihm, 
und er denkt dabei nicht an sich selbst. 
Aber auch der Sinn des Wortes 
»Selbst« ist wohl nur Wenigen völlig 
klar; denn hiezu ist diejenige Selbst- 
erkenntnis nöthig, welche identisch mit der 
Gotteserkenntnis ist. In der That ist die 
Fähigkeit, zwischen unserem wahren, 
dauernden Selbst und unsererer ver- 
gänglichen, angenommenen Eigenheit zu 
unterscheiden, die erste Bedingung zur 
Erkenntnis der Wahrheit und der Schlüssel 
zu allen Geheimnissen im Universum. 
Das eine, wahre Selbst ist ein »Kind 
Gottes«, das andere ein Spiel der Natur. 
Das eine ist der Gegensatz des andern, 
und was in Bezug auf das erstere gesagt 
wird, ist in Bezug auf das letztere falsch. 
So können religiöse Lehren gleichzeitig 
die höchste Weisheit und die größte 
Lüge enthalten, nutzbringend oder ver- 
derblich sein, je nachdeın sie auf das 
wahre oder das falsche Selbst angewandt 
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werden. Im Strudel des Lebens, im Wirbel 
der Leidenschaften stehen wir unter der 
Herrschaft der angenommenen Selbstheit; 
in Augenblicken der Ruhe und Erhebung 
erkennen wir unsere eigene Wertlosig- 
keit im Lichte des höheren, wahren 
Selbst. Wenn es uns gelingt, gleichsam 
außer uns selbst zu stehen, die Wert- 
losigkeit unserer stets wechselnden Be- 
gierden, Vorurtheile, Leidenschaften und 
alles, was dem Egoismus angehört, zu 
erkennen, dann wird uns dieser Unterschied 
theilweise klar. Da kann es sein, dass 
wir in solchen Augenblicken durch diese 
Atmosphäre des Eigendünkels, die uns 
wie ein Nebel umgibt, ein Wesen erkennen, 
welches rein und leidenschaftslos ist, 
welches alles mit dem Maßstabe der 
Gerechtigkeit misst, welches sich nicht 
um unsere Phantasien und Vorstellungen, 
Neigungen und Abneigungen kümmert, 
welches nicht vermittelst der Logik nach 
der Wahrheit ringt, sondern dieselbe 
vielmehr direct erkennt, und zwar eine 
Wahrheit, von der wir uns keinen Begriff 
machen können; ein Wesen, welches 
keinen Zweifel mehr hegt und dessen 
himmlische Klarheit von unserer Unrein- 
heit nicht getrübt wird; ein göttliches 
Wesen, das von unserer irdischen Persön- 
lichkeit verschieden ist. Wir blicken zu 
ihm in Ehrfurcht empor, wir nähern uns 
ihm durch die Kraft des Geistes der 
Liebe und entdecken in ihm am Ende 
unser alleiniges, wahres und göttliches 
Selbst. 

Ein anderes Wort, welches einen tief 
religiösen Sinn hat, ist dasWort »Mensche; 
aber wer kann dieses Geheimnis völlig 
begreifen, als Derjenige, welcher das Ziel 
aller Evolution erreicht hat und ein wirk- 
licher Mensch im wahren Sinne dieser 
Bezeichnung geworden ist? Millionen von 
menschlichen Wesen leben und sterben, 
ohne zum Bewusstsein der Hoheit und 
Würde des wahren Menschen oder zur 
Erkenntnis seines Wesens gekommen zu 
sein, 

Über das so vielfach missbrauchte 
Wort »Geiste« ließen sich Bände schreiben; 
eine genauere Untersuchung würde es 
klarmachen, dass gewisse Dinge, die 
man >»Geister« nennt, gar keinen Geist 
haben. Intellectuelle 'Thätigkeit und Geist 


werden beständig miteinander verwechselt 
und der wahre Geist von Wenigen er- 
kannt. Würde die Welt den wahren Sinn 
dieses Wortes verstehen, so entstünde der 
Himmel auf Erden; aber unsere Erd- 
bewohner werden ihn nicht begreifen, 
solange sie nicht selbst mehr geistig ge- 
worden sind. Geist ist Bewusstsein. Ein 
Ding, das bewusstlos ist, kann sich keinen 
Begriff von dem Zustande des Bewusst- 
seins machen; der wahre Sinn des Wortes 
Geist wird uns erst dann erkennbar sein, 
wenn wir selber zum wahren Selbst- 
bewusstsein gekommen sind. 

Nichts beweist so sehr, dass wir 
Planetenbewohner ein Traumleben führen, 
als der Umstand, dass wir die Dinge, 
von denen wir sprechen, nur traumhaft 
erkennen und den Sinn der Worte, die 
wir gebrauchen, nur halbwegs begreifen. 
Wir alle sprechen oft viel weiser, als 
wir es wissen. Es scheint, dass unsere 


Voreltern, unter denen unsere Sprache 


entstand, tiefer als wir in die Geheimnisse 
des Lebens eingeweiht waren. Sie kannten 
die Dinge, von denen sie sprachen, und 
wussten ihnen die richtigen Namen zu 
geben; wir haben die Namen, aber nicht 
den richtigen Begriff. Die Ursache davon 
ist, dass uns die Empfindung fehlt; denn 
wie könnte man was »begreifen«, das 
man nicht einmal zu fühlen imstande ist? 

Hunderte von Beispielen nur halb 
verstandener Worte könnten angeführt 
werden. Nehmen wir z. B. das Wort 
»Existenz«, so liegt schon darin eine 
Erklärung des Welträthsels und der 
Schlüssel zu einem ganzen System von 
Philosophie. »Existenz«, von dem latei- 
nischen ex = aus und est = ist, zeigt ein 
»Außensein«, ein von dem absoluten Sein 
verschiedenes Dasein an. Durch den Act 
der »Schöpfunge sind die Dinge »ent- 
standen«e, d. h. sie sind aus der Quelle 
ihres Daseins, aus ihrem nichtoffenbaren 
Zustande herausgetreten und fiengen an, zu 
ex-istieren. Vorher waren sie als Ideen 
im allgemeinen Weltgeiste, dann wurden 
sie aus diesem Sein ins »Da-sein« gebracht. 
Auch das Wort »Schöpfen>» hat einen 
ganz anderen Sinn, als man gewöhnlich 
meint, und ist nicht eine Erschaffung aus 
nichts. Ähnlich wie man Wasser aus 
einem Brunnen schöpft und Gedanken 
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aus der Tiefe des beziehungsweise » Unbe- 
wussten«, so muss auch bei der Schöpfung 
eines Weltalls das Material, wenn auch 
unsichtbar und im Geiste, vorhanden sein, 
ehe es geschöpft werden und zum Vor- 
schein kommen kann. Wie Viele ge- 
brauchen ein derartiges Wort und wie 
Wenige haben den wahren Sinn desselben 
entdeckt! 

Das Wort »Entdecken« bedeutet 
gleichfalls etwas mehr, als ein » Ausfinden«. 
»Ent-decken« ist gleichsam ein Hinweg- 
räumen der Decke der Unwissenheit, 
welche unseren Verstand umnebelt und 
eine Wahrheit verhüllt. Eine Entdeckung 
ist eine »Entschleierung«, eine »Offen- 
barunge. Niemand kann einem Andern 
in Wirklichkeit eine Wahrheit »offenbaren«; 
er kann höchstens die Decke hinweg- 
ziehen; dann wird die Wahrheit von 
selbst offenbar. 

Ähnlich verhält es sich mit dem 
Worte »Entschließen«. Viele können 
nur deshalb keinen Entschluss fassen, weil 
sie den Sinn dieses Wortes nicht richtig 
begreifen. »Ent-schließen« ist ein »Auf- 
schließen«e, wodurch gleichsam der Vor- 
hang zerrissen wird und ein neuer Licht- 
strahl in die Seele Zutritt erlangt. Wem 
es gelungen ist, einen wirklichen Ent- 
schluss zu fassen, dem wird auch in der 
Regel die Ausführung nicht schwer; aber 
ein bloßes »Vorhaben« oder » Vornehmen« 
ist noch lange kein Entschluss; obgleich 
es oft dafür gehalten wird. 

Das Wort »Zerstreuung« hat eine 
tiefe, aber wenig beachtete metaphysische 
Bedeutung. Wer nicht gesammelt lebt, 
sondern ein äußerliches, sinnliches Leben 
führt, den Leidenschaften, Phantasien und 
Begierden huldigt, der zerstreut thatsäch- 
lich im Raume diejenigen Kräfte, welche 
dazu dienen sollten, die Individualität 
aufzubauen und den Charakter zu be- 
festigen. Anhaltende Zerstreuung führt zur 
»Verlotterung«e. Ein bekannter Meta- 
physiker sagt darüber Folgendes: »Der 
Astralkörper in unserm Innern muss 
wachsen, als ein vom physischen Körper, 
mit dem er Zelle für Zelle verbunden 
ist, verschiedenes Ding. Dies geschieht 
nur langsam. Ein Verdruss, Ärger oder 
irgendeine andere Leidenschaft bricht 
die ungebildete Kraft und der »Doppel- 


gänger« sinkt in seine alten Fesseln zu- 
rück. Die innerliche Sehkraft hat vielleicht 
schon angefangen, sich zu entwickeln, da 
kommt die Eifersucht, der Neid, der 
Zorn, und decken einen Schleier darüber. 
Der Astralkörper hat vielleicht schon an- 
gefangen, sich zu consolidieren; aber alte, 
sinnliche Gewohnheiten treten wieder auf 
und ziehen die in ihm angesammelte 
Substanz wieder heraus. — Ein Mensch, 
der so seine Kräfte vergeudet, ist am 
Ende thatsächlich »verlumpt«. 

Betrachten wir das Wort »Einbil- 
dunge«. Man verwechselt es in der Regel 
mit Phantasie und Träumerei. In Wirk- 
lichkeit ist dieselbe die Kraft, durch den 
Willen und Gedanken Bilder aus der 
Substanz unseres Gemüthes zu formen, 
sie in unsere geistige Sphäre hinein zu 
bilden, und wenn wir im Vollbesitz dieser 
Kraft wären, so könnten wir die so 
gebildeten Formen sogar durch einen Act 
des Willens verkörpern und sie äußerlich 
sichtbar machen. Diese magische Kunst 
ist aber heutzutage kaum noch im Besitze 
einiger Yogis und Fakire des Ostens; 
denn unsere Gedanken sind geistlos und 
schattenhaft geworden und haben wenig 
Bestand. Ein vom Geiste durchdrungener 
Gedanke ist eine lebendige Wesenheit. 
Wir wissen nicht mehr, was »Einbildung 
ist; denn unsere Gedanken sind kraftlos 
und unsere Einbildung — man könnte 
sagen »imaginäre«. 

Ähnliches könnte über den »Willen« 
gesagt werden; der heutzutage gewöhnlich 
mit »Wunsch«, »Begierde«e, »Absicht« 
u. dgl. verwechselt wird. Der wahre, 
freie, geistige Wille kann Welten er- 
schaffen; aber unser Wille ist so schwach 
und durch die Selbstsucht gebunden, dass 
wir uns durch ihn nicht einmal selbst 
beherrschen, viel weniger noch etwas 
außer uns vergönnen können. Unser Wille 
ist nicht frei, weil unsere Erkenntnis 
nicht vollkommen ist. Wir glauben zu 
herrschen und werden doch nur von den 
Gefühlen und Vorstellungen, die in uns 
auftreten und uns beeinflussen, beherrscht. 

Mit unserer »Erkenntnis« ist es 
nicht besser bestellt, und deshalb wird 
auch der Sinn des Wortes »Selbst- 
erkenntnise nur von Wenigen begriffen. 
Die Selbsterkenntnis ist eine Kraft, welche 
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in unserem jetzigen Zustande der Er- 
niedrigung nur Wenige kennen. Man 
meint, Erkenntnis eines Dinges zu haben, 
wenn man weiß, was ein anderer darüber 
gesagt oder geschrieben hat. Aber die 
wahre Erkenntnis besteht nicht in Theorien 
oder Meinungen, sondern in der Selbst- 
erkenntnis, und niemand kann Selbst- 
erkenntnis von etwas haben, das nicht ein 
Theil seiner Selbstheit ist. Die wahre 
Selbsterkenntnis ist das Resultat der Ver- 
einigung des Erkennens mit dem Er- 
kannten durch die Kraft des Erkennens. 
Sie ist folglich nicht jenes intellectuelle 
Kennen, welches durch äußerliche Beobach- 
tung und Schlussfolgerung entsteht, sondern 


das Resultat der Identificierung von Sub- 
ject und Object, was nur auf geistigem 
Wege geschehen kann. Die wahre Selbst- 
erkenntnis ist somit diejenige, welche 
unserem höheren geistigen Selbstbewusst- 
sein entspringt. Sie ist die Erkenntnis 
der Wirklichkeit, vor deren Licht alle 
Täuschungen wie Schatten im Lichte der 
Sonne verschwinden. 

Diese Untersuchungen könnten noch 
beliebig lang ausgedehnt werden; aber 
das Gesagte genügt, um hinzuweisen auf 
die tiefere Bedeutung von Worten, welche 
vielfach gebraucht und nicht immer richtig 
verstanden werden. 
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Die Präceptoren-Komödie, die uns 
das Burgtheater kürzlich vorgeführt, 
lehrt neuerdings, dass Vorsicht der bessere 
Theil unserer jungen Literatur geworden. 
Alle Kühnheit, die von jeher die Mutter 
der Kunst gewesen, scheint jämmerlich 
geschwunden, und mit einer senilen Selbst- 
bescheidung, die hauptsächlich speculative 
Beschränktheit, somit also die Parodie 
der künstlerischen Beschränkung ist, rührt 
man an revolutionären Problemen und 
gleitet mit einem raffinierten Gefühl für 
Oberflächenwirkungen theils sorglos und 
spielerisch, theils duckmäuserisch und feige 
über alles Verfängliche, Unbequeme, Un- 
praktische, Peinliche hinweg. Das ist im 
tiefsten Grunde frivol. Es ist die erbärm- 
lichste Frivolität, deren sich ein schöpferisch 
Bemühter schuldig machen kann! Denn 
nicht Das, was er sagt, sondern Das, was 
er nicht zu sagen wagt, macht den Ge- 
sinnungs-Autor. 

Aber bezeichnend ist es, sehr bezeich- 
nend, dass sich da wieder ein Dichter, der 
ehedem von revolutionärer Gangart schien 
— und dieser zum zweitenmale binnen 
kürzester Frist — zu so bequemen 
Triumphen entwürdigen konnte. O. E. 
Schmidt, Verfasser der Gesinnungsposse 
»Flachsmann als Erzieher«, rückt nun in 


die Reihe L. Fuldas, der in den feigen 
»Kameraden« (dem Vorbilde der » Jugend 
von heute«) und früher schon in seinem vor- 
sichtigen und scheinbar so beherzten »Talis- 
man« einen ähnlichen Curs genommen; 
er kreuzt sich mit O. E. Hartleben, der 
gleichfalls im Gegensatze zu hochacht- 
baren Anfängen — doch keineswegs in 
so liebedienerischer Selbstverleugnung — 
von seiner künstlerischen Entwicklungslinie 
abgewichen; er stellt sich hinter M. Dreyer, 
dessen Schülerstück doch wenigstens den 
Spießer nicht überspießerte und mit einem 
faunischen Hinweis auf Preußen schloss; 
er wird wohl noch bis zu O. Blumenthal 
hinabsinken, der einst — gleich ihm — mit 
dichterischen Alluren begonnen; und also 
mag er dann schließlich von neuen Ab- 
trünnigen aus der allerjüngsten Generation 
durch billigere Angebote vom Markte 
verdrängt werden, 


Spricht man heute von Schulkomödien, 
dann wird man, was natürlich nirgends 
geschehen ist, ein zeitgenössisches Buch- 
drama hervorheben müssen, das — vor 
ungefähr acht Jahren entstanden — dem 
Schüler und Lehrermilieu und den Pro- 
blemen dieses Bereichs in subtilster Ver- 
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tiefuing (mit intuitivem Spürsinn und 
künstlerisch reinen Mitteln) von der 
psycho-physiologischen Seite beizukommen 
sucht. Das Sinnes- und Seelenleben der 
Kinder, in denen die reglementmäßige 
Schulpflicht mit der hervorbrechenden 
Pubertät zu einem Kampfe erwacht, deren 
Grauenhaftigkeit und Grausamkeit wir alle 
an uns selber erfahren haben, wird eigen- 
artig geschildert und zu der Verständnis- 
losigkeit der Eltern, zu der Stupidität der 
Lehrer in tragikomischen Gegensatz gestellt. 
Das Buch eröffnet in seiner visionären, my- 
stischen und burlesken Weise die verschie- 
denfachsten Perspectiven und ist bei all seiner 
Sexualität eine durchaus ernste, lautere, 
hochstehende Arbeit. Zudem enthält es 
eine Lehrerconferenz-Scene, die in ihrer 
grotesken Keckheit alles Ähnliche, alles 
Nachgemachte, Gestohlene der Späteren 
weitaus übertrumpft. Es nennt sich »Früh- 
lingserwachen«, ist von Frank Wede- 
kind, dem Münchener Dichter, in dramati- 
scher Form für den Lesetisch geschrieben 
und nimmt sich neben dem »Probe-Can- 
didaten« oder neben »Flachsmann« etwa 
wie »Götz« neben den Ritterdramen der 
Friederike Kempner oder wie »Hamlet« 


neben dem »Mikado« aus. Da niemand im. 


rechten Augenblick darauf aufmerksam 
gemacht, ward an dieser Stelle davon 


gesprochen. 


Und noch etwas sei hier vermerkt: 

Hartlebens frommes Militärstück gab 
mir unlängst in diesen Blättern? Gelegen- 
heit, auf die »Soldaten« zu verweisen. 
Es sei nun neuerdings an Reinhold 
Lenz erinnert, dessen Genie auch ein 
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Lehrerstück von infernalischer Kühnheit 
geschaffen hat: der »Hofmeister«e ist 
ein Gesinnungsdrama, wenn man will, 
denn es tritt (was 1774 zeitgemäß war) 
für die öffentliche Erziehung in Schulen 
und Instituten ein, ohne unmittelbar dafür 
zu plaidieren, und verlacht mit drastischer 
Anschaulichkeit die »Vortheile der Privat- 
erziehunge. »Die ganze Zauberei des 
Genies, der volle Strom der Leidenschaft« 
ist darin, möchte man mit Schubart sagen, 
der das anonym erschienene Drama für 
ein Werk des jungen Götzdichters hielt ; 
»es verspritzt vor Genies, meinte Lavater; 
»ein Poet 2 iriple carillon«, bemerkte 
Wieland ; »dasseltsamste und indefinibelste 
Individuum«e, erklärte Goethe. Und all 
das galt dem livländischen Pastorssohn, 
der später — aus Weimars Hofkreisen 
vertrieben und wegen diverser »Eseleien« 
von seinen Gönnern gering geschätzt — 
ohne opportunistischen Kniefall in die 
Fremde zog und dort an Hunger und 
Wahnsinn wie ein Strauchdieb verkam. 
Aber es gab damals noch Kühnheit unter 
den jungen Dichtern, denen die Erziehung 
zur Kunst noch nicht die Erziehung zum 
Fettbauch war! Man muss da nicht ge- 
rade an Schiller denken, der für sein Ge- 
sinnungsdrama »Die Räuber« eine veri- 
table Füsilade riskierte. Unter Vielen, sehr 
Vielen, von denen heute fast nur der 
Name überliefert ist, lebte der gleiche 
Wagemuth und die nämliche Überzeugung, 
dass Schöpfersinn ohne Opfersinn nicht 
zu denken sei und dass die widrigste 
Frivolität in dem ruchlosen Frevel liege, 
die Sancia Artis Maiestas zur Dienerin 
der Philister und Filze herabzudrücken, 
ANT.L. 
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Perpetuum. Märchen oder Ernst. Zu 
utaltem neuer Hauch. Verfasser: Der 
Einfall; Das Werkzeug des Verfassers: 
Arthur Kurtz. F.W. Elmenreich, Com- 
missions-Verlag, Meran. 


2. Balladen. Von Börries, Freiherrn von 


Münchhausen. Mit Buchschmuck von 
Robert Engels. Verlegt bei Breslauer und 
Meyer. Berlin ıgo1. 


Neues Skizzenbuch von Heinrich v. 
Schullern. Linz, Wien, Leizig Tgoo, 
Österreichische Verlagsanstalt. 


. Nachwuchs. Roman. Von Amalie Skram. 


Einzig berechtigte Übersetzung aus dem 
Norwegischen von Mathilde Mann, Albert 
Langen, Verlag für Literatur und Kunst, 
München 1901. 


. Der Spielmann. Monatsblätter für deutsche 


Dichtun, 
ler.V: 


‚ herausgegeben von Ernst Wach- 
ag von Fischer und Franke, Berlin. 


. Mehr Kraft. Mehr Geist. Mehr Licht. 


Streiflichter über medicin-wissenschaft- 
liche Zeit- und Streitfragen. Von Carl 


Wachtelborn. Selbstverlag des Ver- 
fassers. Im Buchhandel durch Wilhelm 
Möller, Berlin, 


3. Wurzeln. Eine Jugend in Gedichten von 
Jost Schanderl. Berlin und Leipzig. 
erlag von Schuster & Loeffler. 1goo. 
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